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I. Bevezet®s  

 

 A globaliz§ci· hat§s§ra egys®ges¿lŖ vil§gunkban egyre jobban fel®rt®kelŖdnek azok a 

dolgok, amelyek az embereket  gyºkereikhez, Ŗsi kºrnyezet¿khºz kºtik, vagy arra 

eml®keztetik. A term®szeti kºrnyezethez, ®lŖvil§ghoz ®s kultur§lis ºrºks®ghez kapcsol·d· 

t§rsadalmi viszonyban megfigyelhetŖ v§ltoz§s j·l p®ld§zza ezt. A term®szetv®delem, mint 

eszkºz igyekszik eleget tenni ezeknek az ig®nyeknek. Fontos elem, hogy ennek sor§n 

nemcsak gazdas§gi, biol·giai szempontokat vesz figyelembe, hanem kultur§lis ®s erkºlcsi 

megfontol§sok is szerepet j§tszanak a dºnt®sek ®s int®zked®sek meghozatal§ban. A term®szet 

v®delme gyakran ¿tkºzik gazdas§gi vagy t§rsadalmi csoportok ®rdekeivel. Ahhoz, hogy 

ezeket az ellentmond§sokat feloldjuk ®s elŖseg²ts¿k a kºzeled®st az ®rintettek kºzºtt, 

sz¿ks®g¿nk van olyan kapcsol·d§si pontokra, melyek minden oldal sz§m§ra el®rhetŖk. A 

galamb§szat egy ilyen kapcsol·d§si pont lehet, hiszen a t§rsadalom minden r®teg®bŖl k®pes 

embereket megsz·l²tani. Az ember galambokkal val· kapcsolata a tºrt®nelem elŖtti idŖkig 

ny¼lik vissza. A galambok v®gigk²s®rtek minket, ®s t§rsaink voltak az elm¼lt ®vezredekben. 

Annak ellen®re, hogy az ember igyekezett f¿ggetlen²teni mag§t a term®szettŖl ®s megpr·b§lta 

egyre jobban uralma al§ vonni azt, a k¿lºnbºzŖ fajok h§zias²t§sa sor§n c®lja az volt, hogy 

min®l ink§bb kºzel®ben tudja Ŗket, ®s min®l kºzvetlenebb kapcsolatba ker¿lhessen vel¿k. 

Ez®rt a galambokkal val· foglalkoz§s mindig kapcsolatot jelentett az ®lŖvil§ggal, a 

term®szettel. Ez a szerepe jelenleg tal§n fontosabb, mint eddig kor§bban, hiszen az 

urbaniz§ci· nagyobb m®reteket ºlt, mint valaha. A v§rosi kºrnyezet pedig sokkal kevesebb 

lehetŖs®get k²n§l az ember sz§m§ra a term®szettel val· tal§lkoz§sra. M§rpedig ha nincs 

kapcsolata, akkor nem ®rti annak szerep®t, ®s ennek hi§ny§ban nem t§mogat olyan 

int®zked®seket, amik a saj§t ®s kºrnyezete ®rdek®t is szolg§ln§k. Ez®rt van nagy jelentŖs®ge, 

hogy minden lehetŖs®get megragadjunk az ember ®s term®szet kºzºtti egym§sra utalts§g 

tudatos²t§s§ra. A galamb§szat nagyszerŤ eszkºz ehhez, az Ŗshonos magyar galambfajt§k pedig 

kiv§l· alapanyagot jelentenek. Az, hogy a kult¼r§kban is nyomot hagytak, tov§bb erŖs²ti ezt a 

szerepet. A galambtart§s felelŖss®gre ®s elŖrel§t§sra tan²t, ezek a tulajdons§gok pedig 

n®lk¿lºzhetetlenek a fenntarthat·, ®lhetŖ jºvŖ kialak²t§s§ban.   
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1.1 Irodalmi §ttekint®s  

 

 Nem csak a term®szetv®delmet kºz®ppontba §ll²t· jºvŖ kialak²t§s§ban betºltºtt szerep¿k 

miatt sz¿ks®ges Ŗshonos galambfajt§ink v®delme, hanem mint m¼ltunk ®s ºrºks®g¿nk r®szei 

is ®rdemesek erre.  

 A h§zigalamb (Columba livia domestica) monofiletikus eredetŤ, egyetlen Ŗse a szirti 

galamb (Columba livia). A szirti galamb a madarak (Aves) oszt§ly§nak galambalkat¼ak 

(Columbiformes) rendj®be ®s a galambf®l®k (Columbidae) csal§dj§ba tartoz· faj.  A sarki 

ter¿leteket kiv®ve szinte az eg®sz vil§gon megtal§lhat·k honos, illetve telep²tett §llom§nyai.  

 A r®g®szeti leletek alapj§n domesztik§ci·ja i.e. 4000-6000 ®vvel ezelŖtt az elŖ-§zsiai 

domesztik§ci·s kºrzetben tºrt®nt (HORN et al. 1991). LegfŖbb ind²t®ka a vad§szatn§l 

biztosabb ®s kºnnyebben el®rhetŖ h¼startal®k biztos²t§sa volt. Emellett szerepet j§tszhattak 

vall§sos okok is, hiszen bizony²tottan tºbb §llatfaj domesztik§ci·j§t vall§si kultusz ind²totta 

el, ®s amint azt l§tni fogjuk ez a kºr¿lm®ny m§ig v®gigk²s®rte ennek a fajnak is az ¼tj§t 

(HORN et al. 1991).  ZEUNER (1963) a h§zias²t§s Ăbiol·giai ind²t®kak®ntò jelºli meg az 

emberek az §llatok tart§s§ra ir§nyul· hajlam§t, a t§rsas kapcsolatok bizonyos fejletts®gi 

szintj®nek el®r®se ut§n. Minden bizonnyal az emberi kedvtel®s is szerepet j§tszott a szirti 

galamb h§zias²t§s§ban, fajta- ®s formagazdags§g§nak kialak²t§s§ban, hiszen ez szinte p§ratlan 

a h§zias²tott fajok kºr®ben. M§r a vad Ŗsn®l is tapasztalhat· egy szer®nyebb v§ltozatoss§g. A 

szirti galambnak is sz§mos alfaja, helyi v§ltozata ismert. A jelenleg tapasztalhat· lenyŤgºzŖ 

fajta- ®s formagazdags§g nem jºhetett volna l®tre, ha puszt§n csak a haszonszerz®s motiv§lja 

Ŗseinket. Az ember mindig is szerette munk§ja gy¿mºlcs®t ®lvezni. A teny®sztŖi munk§ja 

sor§n l®trehozott, saj§t elk®pzel®sei alapj§n alak²tott egyedekben val· gyºnyºrkºd®s ezt az 

ig®nyt el®g²tette ki ®s el®g²ti ki ma is.   

 A h§zias²t§s mik®ntje pontosan nem tiszt§zott. Tºbb elk®pzel®s l®tezik, az egyik szerint 

m§r a barlanglak· ember kapcsolatba ker¿lt vel¿k, amikor ugyanazt a barlangot haszn§lt§k 

lakhely¿l (SZţCS ®s SZ£CS£NYI 1965). Elk®pzelhetŖ, hogy a szirti galamb h¼z·dott 

emberi kºrnyezetbe, de az is, hogy az emberek ®p²tett®k ®p¿leteiket a hegyekben olyan v®dett 

helyekre, amelyeket a galambok m§r kor§bban is l§togattak. Itt azt§n t§pl§l®kot tal§ltak, 

kaptak ®s kapcsolatuk egyre szorosabbra fŤzŖdºtt az emberrel. Ezt l§tszik al§t§masztani azon 

tulajdons§ga, hogy hegyvid®kek sziklap§rk§nyain, ¿regeiben ®s legtºbbszºr csoportosan kºlt 

(SZţCS 1996).  
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 A galamb hamar az emberi l®lek szimb·lum§v§ v§lt ®s f®szkel®s¿ket a templomtornyokban 

az Isteni kegy megnyilv§nul§s§nak tartott§k. Vall§si m²toszon alapul· galambkultusz alakult 

ki akk§d, arameus, k§na§nita tºrzsekn®l ®s Mezopot§mi§ban m§r az i.e. II. ®vezredben 

(HORN et al. 1991). ĂLangdon (1931) munk§j§ban olvashatunk Ist§r (m§s n®ven Astart®) 

kultusz§r·l, akirŖl a monda azt tartotta a sum®rok kºzºtt, hogy galambb§ v§ltozott, ²gy 

gyakori nemcsak oroszl§nk®nt, hanem galambk®nt val· §br§zol§sa isò (HORN et al. 1991). 

Az Ist§r kultusz hamar §tterjedt Egyiptomba is. Darwin (1859) szerint az elsŖ ²r§sos 

feljegyz®sek a galambtart§sr·l kb.  i. e. 3000-bŖl sz§rmaznak Egyiptomb·l. EbbŖl az idŖbŖl 

maradt fent egy ®tlap, amin m§r szerepel a galambpecsenye. A birodalmak ir§ny²t§s§nak 

n®lk¿lºzhetetlen elemei voltak a postagalambok. A Biblia ·testamentumi r®sze csak a 

galambot ®s a gerl®t eml²ti meg n®v szerint a madarak kºz¿l: ĂHa pedig mad§rf®l®bŖl akar 

®gŖ§ldozatul az Đrnak, gerlicz®kbŖl, vagy galambfiakb·l §ldozz®k.ò (M·zes III. kºnyve I.14.) 

 A kereskedelem ®s h§bor¼k ¼tj§n gyorsan terjedt a galambkultusz a vil§gban. Xenophon 

(i.e. 430-354) arr·l ²r, hogy az assz²rok ®s sz²riaiak szent §llatk®nt vitt®k a galambot Ath®nbe, 

ahol m§r Xenophon kor§ban, mint Afrodit® istennŖ templom§nak szent madarait tisztelt®k 

(HORN et al.  1991). Aristotel®sz ĂAz §llatok tºrt®neteò c²mŤ munk§j§ban ismertet tºbb 

h§zigalamb fajt§t ®s tulajdons§g§t (SZţCS 1996). Langdon (1931) le²rt olyan f®mp®nzt Nagy 

S§ndor (i.e. 366-323) kor§b·l, amelyen egy galamb §ll egy oroszl§n elŖtt, utalva ezzel az 

assz²r Ist§r istennŖre.   

 D®l-It§li§ba a gºrºgºk kºzvet²t®s®vel jutott el a galamb. Itt haszn§lt§k a Ăkol¿mboszò 

kifejez®st, amibŖl a mai ĂColumbaò elnevez®s ered. Perzsi§ban is kedvelt §llat volt. Abdul 

Fazil kr·nik§ja (1596) nem csak Akbar nagymogul udvar§ban megtal§lhat· fajt§kat eml²t, 

hanem a galambok sz§rmaz§s§ra, gondoz§s§ra ®s rºptet®s®re is kit®r. ĂUtaz§sai sor§n (Akbar) 

egy¿tt akarva lenni galambjaival, szolg§k csapatai h§tukon a kis galambd¼cokkal k²s®rt®k. 

IdŖnk®nt szabadba engedte kedvenceit. A galambok a levegŖbe emelkedtek, majd 

visszat®rtek, hogy azt§n rºvid pihen®s ut§n ¼jra felsz§llva bukfencekkel, perg®s¿kkel 

gyºnyºrkºdtess®k Ŗtò (SZţCS 1996). A mohamed§n vall§s¼ak kºr®ben a mai napig szent 

§llat a galamb, annak ellen®re, hogy a Kor§n nem tesz r·la eml²t®st. Indi§ba Perzsi§n 

kereszt¿l jutott el a h§zigalamb. A hindu mitol·gi§ban a szerelem isten®t, Kamadev§t 

§br§zolj§k galambk®nt. A r·mai birodalommal egy¿tt eg®sz Eur·p§ban elterjedt. ĂA r·mai 

l®gi·kat ell§tt§k hordozhat· galambh§zakkal, melyeket e c®lra k®sz²tett szekerek ®s haj·k 

sz§ll²tottak, amelyekben a harcok sor§n sz¿ks®ges gyors h²rvitelre alkalmas postagalambokat 



 
 

4 
 

tartottakò (KISS ®s B£RES 2008).  

 A kºz®pkorban is ®rt®kes kincs volt, hiszen h¼sa ²zletes ®s t§pl§l· ²nyenc falatnak sz§m²tott, 

uralkod·k ®s udvarh§zak megbecs¿lt aj§nd®ka volt, tov§bb§ a h²rkºzl®s gyors, biztons§gos ®s 

megb²zhat· eszkºze. N®met fºldºn a galambtart§s nemesi privil®gium volt.   

Dr. Scully 1875-ºs Kelet-Turkeszt§nban tett utaz§sa sor§n olyan galambfajt§kr·l tesz eml²t®st, 

amelyek nevei arab ®s perzsa eredetre utalnak (SZţCS ®s SZ£CS£NYI 1965), ezzel is 

al§t§masztva a galamb t§vol-keletre Perzsi§n kereszt¿l val· eljut§s§t. A XIX. sz§zadra a 

galambteny®szt®st m§r ºt kontinensen gyakorolt§k, m²g Eur·p§ban m§r teny®sztŖi 

egyes¿letek alakulnak, foly·iratok ®s szakkºnyvek jelennek meg, kºzt¿k igazi mestermŤvek.  

 A galambok r®szt vettek a k®t vil§gh§bor¼ban is. 1916-os n®met jelent®sek szerint 100 000 

galamb §llt szolg§latban a fronton (HORN et al. 1991). Julius Neubronner tal§lm§nya 

seg²ts®g®vel m§r nem csak ¿zeneteket tov§bb²tottak, de felder²t®sre is alkalmazhat·ak voltak. 

ORBĆN (2009) szerint a II. vil§gh§bor¼ban az angolok 250 000 postagalambot haszn§ltak, 

m²g BALLAY (1991) kºzl®se szerint amerikai koll®g§ikn§l 45 000 db §llt szolg§latban. 

Gyakran jobb hat§sfokkal tov§bb²tva a titkos inform§ci·kat, mint a r§di·. Tºbb kºz¿l¿k 

megkapta az §llatoknak adhat· legmagasabb §llami kit¿ntet®seket.  

A magyar n®p kapcsolat§nak kezdete a galambokkal hasonl·an m§s §llatfajok®hoz a 

tºrt®nelem hom§ly§ba v®sz. R®g®szeti leletek tan¼bizonys§ga alapj§n azonban tudhat·, hogy 

Ŗseink m§r belsŖ-®s Kºz®p-Ćzsi§ban is foglalkoztak baromfitart§ssal (KISZELY).   

A kor§bban fent eml²tett k®t id®zetbŖl is j·l l§that·, hogy a v§ndorl§s ®s a nom§d ®letm·d m§r 

akkor sem jelentett akad§lyt a helyhez ragaszkod§sukr·l ismert galambok tart§s§n§l.   

A honfoglal§skor m§r a K§rp§t-medenc®ben is jelen volt a h§zigalamb a r·maiak r®v®n, ²gy 

honfoglal· Ŗseink legk®sŖbb itt kapcsolatba ker¿lhettek vel¿k.  

A tºrt®nelmi Magyarorsz§got tºbb kereskedelmi ¼tvonal is kereszt¿lszelte, ez®rt sz§mos 

ir§nyb·l ®rt®k hat§sok a magyar galambteny®szt®st is. BALASSA (1901) szerint legnagyobb 

hat§sa a tºrºkºknek volt galambteny®szt®s¿nkre, m²g MOLDVAI (1938) az orosz ®s lengyel 

hat§st tartotta jelentŖsebbnek.   

K®sŖbb n®met nyelvter¿letrŖl ®rkeztek fajt§k, amik szerepet j§tszottak saj§t fajt§ink 

kialak²t§s§ban. Sz§mos fajt§nk tºbb ®vsz§zados m¼lttal rendelkezik, m®gis a magyar 

galambteny®szt®s hŖskor§nak a XIX. sz§zad m§sodik ®s a XX. sz§zad elsŖ fele kºzºtti 

idŖszakot tekinthetj¿k. Ebben az idŖszakban alak²tott§k ki ®s fogadt§k el a magyar 

galambfajt§k nagy r®sz®t. PR¦TZ (1866) kºnyv®ben m§r magyar fajt§kat is eml²t. BALASSA 
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(1901) kºnyve a mai napig ®rt®kes alapmŤnek sz§m²t a magyar galamb§szok kºr®ben. A 

k®sŖbbi szerzŖk elt®rŖ m®rt®kben, de tºbb®-kev®sb® felhaszn§lt§k forr§sk®nt. ŕ vezette be 

n®met mint§ra a fajt§k v§rosokhoz kºt®s®t.   

Ehhez a korszakhoz kºthetŖ a hazai galambteny®szt®s szervezett form§ban tºrt®nŖ 

megjelen®se is. 1882-ben alakult meg a ĂColumbiaò budapesti galambkedvelŖk kºre, ®s ettŖl 

az idŖpontt·l besz®lhet¿nk hivatalosan is szervezett magyar galambteny®szt®srŖl. 

Napjainkban a Magyar Galamb- ®s Kis§llatteny®sztŖk Orsz§gos Szºvets®ge (MGKSZ) 

tºmºr²ti a hazai teny®sztŖket.  Ezen igen rºvid ®s v§zlatos §ttekint®sbŖl is j·l l§that·, hogy a 

h§zias²tott galambok nagy hat§ssal voltak az emberi kult¼ra ®s tºrt®nelem alakul§s§ra.  

HUNYADVĆRI (1986,1987) felm®r®st v®gzett 7. ®s 8. oszt§lyos tanul·k kºr®ben -amelyben 

ºsszesen 57 tanul· vett r®szt- a magyar galambfajt§k ismerts®g®nek meg§llap²t§s§ra. A 

feladatban k®pek alapj§n kellett felismerni a magyar galambfajt§kat. Az eredm®ny lehangol· 

volt, ugyanis egyetlen tanul· sem ismert fel egyetlen galambfajt§t sem.  

SZALAY (2002) a Baromfi c²mŤ szaklapban ismerteti a g®ntartal®kk®nt nyilv§ntartott 

h§zi§llat fajt§k vesz®lyeztetetts®gi szintjeit ®s javaslatot tesz a g®nmegŖrz®si tev®kenys®gben 

r®szes²tett baromfifajt§k kºr®nek bŖv²t®s®re, ®s a megl®vŖ g®nbanki §llom§nyok bŖv²t®s®re. 

Ez a program ugyan nem ®rinti a h§zigalamb fajt§kat, de a fajok kºzºtti hasonl·s§gok miatt 

haszn§lhat· inform§ci·kat tartalmaz.   

A hazai szaksajt·ban elt®rŖ v®lem®nyek l§ttak napvil§got a magyar fajt§kr·l. KISS (2004) a 

Galamb ®s kis§llat magazinban felh²vja a figyelmet a magyar galambfajt§k megtart§s§nak 

fontoss§g§ra. BĆRĆNY (2006a) szerint ĂĐgy tŤnik divat lett az ¼j Ăfajt§kò kiteny®szt®se, ill. 

a r®gi, de annak idej®n elismer®st nem kapottak felkarol§sa.ò. DOBOS (2007) v®lem®nye 

szerint Ăa magyar galamboknak a saj§t haz§j§ban nincs tekint®lyeò.  V®lem®nyem szerint 

mindk®t meg§llap²t§s helyes, ®s nem z§rj§k ki egym§st. Szerencs®re tºrt®nnek 

kezdem®nyez®sek az elfeledett fajt§k felkarol§s§ra, de ezek nem ®rintenek minden olyan 

fajt§t, amelyeknek sz¿ks®ge lenne r§juk, illetve egyes Ăn®pszerŤbbò fajt§k teny®szt®se sem ºlt 

olyan m®reteket, amely megnyugtat· lenne. CONSTANTINESCU (2007) kºzl®se szerint a 

80-as ®vekben tºbb mint 50 rom§n galambfajta l®tezett, ami m§ra 30-ra csºkkent. Ez m®g 

ijesztŖbb annak a t¿kr®ben, hogy a rom§n koll®g§k az erd®lyi sz§rmaz§s¼, magyar 

kiteny®szt®sŤ fajt§kat is saj§tjukk®nt tartj§k sz§mon, teh§t az eltŤnt fajt§k kºzt lehettek a 

feled®s hom§ly§ba veszett magyar fajt§k is. Sajnos itthon is tal§lunk az eltŤn®sre p®ld§t. A 

cikk²r·k szerint szinte kihaltnak tekinthetŖ a magyar ·ri§s par·k§s (BĆRĆNY 2006b) ®s a 
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magyar feh®r d²szkeringŖ. A Magyarorsz§g sz§razfºldi gerinceseinek term®szetv®delmi 

szempont¼ ®rt®kel®si rendszere (BĆLDI et al.1995) c²mŤ munk§ban tal§lhat· meg az az 

®rt®kel®si rendszer, amit munk§m sor§n alapul vettem.   

A 32/2004. (IV. 19.) OGY hat§rozat szint®n forr§sul szolg§lt munk§mhoz (1. sz§m¼ 

mell®klet). A 2009-2014 kºzºtti idŖszakra sz·l· Nemzeti Kºrnyezetv®delmi Programr·l sz·l· 

OGY hat§rozattervezet 1. sz§m¼ mell®klet KvVM/KJKF/377/2009. sz§m¼ tervezet a 

kºvetkezŖk®ppen fogalmaz: ĂJelentŖsen nºvekedett a term®szetv®delem szerepe magyar 

h§zi§llatfajt§k hazai §llom§ny genetikai megŖrz®s®ben.ò Ugyanez a hat§rozattervezet a c®lok 

el®r®se ®rdek®ben sz¿ks®ges int®zked®sek kºzºtt eml²ti a kºvetkezŖt: ĂAz Ŗshonos ®s 

vesz®lyeztetett mezŖgazdas§gi §llatfajt§k genetikai §llom§ny§nak teny®szt®sben tºrt®nŖ 

megŖrz®s®nek t§mogat§sa (a fajta eredeti tart§si, takarm§nyoz§si kºr¿lm®nyeihez hasonl· Ăin 

situò felt®telek mellett).ò  

 

1.2 T®mafelvet®s  

 

 Gyakran tal§lkozni olyan v®lem®nyekkel ®s agg·d· sorokkal, amik azzal foglalkoznak, 

hogy egy-egy magyar galambfajta v§ls§gos helyzetbe ker¿lt, elsŖsorban teny®sztŖi eltŤn®se, 

§llom§nyainak megfogyatkoz§sa miatt, ®s jºvŖj¿k k®ts®ges. IdŖnk®nt akadnak lelkes 

teny®sztŖk, akik felkarolnak egy-egy kihal·f®lben l®vŖ fajt§t, ®s k²s®rletet tesznek 

megment®s®re. L§tva ezeket a f§radoz§sokat elgondolkodtat·, hogy h§ny fajta lehet m®g 

hasonl· helyzetben vagy ker¿lhet a jºvŖben ilyen helyzetbe? Hogyan lehetne megelŖzni a 

kihal§s sz®l®re sodr·d§sukat? Term®szetesen tºrt®nnek l®p®sek ®s pr·b§lkoz§sok a helyzet 

jav²t§s§ra ïelsŖsorban a legtºbb magyar galamb§szt tºmºr²tŖ MGKSZ (Magyar Galamb- ®s 

Kis§llatteny®sztŖk Orsz§gos Szºvets®ge) keretein bel¿l- de ¼gy gondolom, ezekn®l tºbbet is 

tehetn®nk. Vannak olyan eszkºzºk, amiket m®g nem haszn§ltunk fel a c®l ®rdek®ben, pedig 

nagyban nºveln®k az erŖfesz²t®sek hat®konys§g§t. A magyar lakoss§g dºntŖ tºbbs®ge 

egy§ltal§n nem ismeri a magyar galambfajt§kat, pedig n®h§ny ®vtizede m®g igen elterjedt volt 

a lakoss§g kºr®ben a galambtart§s. Nem l®tezik monitoring rendszer, ami figyelmeztethetn® a 

magyar galamb§sz t§rsadalmat a kºzelgŖ vesz®lyre. Nincs kidolgozott ®s mŤkºdŖ program a 

lecsºkkent egyedsz§m¼ fajt§k §llom§nyainak felszapor²t§s§ra, teny®szt®s¿k n®pszerŤs²t®s®re. 

Az eddigi gyakorlat szerint egy teny®sztŖ, vagy egy kisebb csoport v§llalta fel a kihal§s 

sz®l®re sodr·dott fajt§k megment®s®t, m§r ha idŖben felismert®k a probl®m§t ®s rendelkeztek 
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a munk§hoz sz¿ks®ges felt®telrendszerrel. ElŖfordult, hogy m§r ezek az erŖfesz²t®sek sem 

®rtek c®lt, mert k®sŖn tºrt®nt a beavatkoz§s. Biztos, hogy mindig lesz, aki idŖben ®szbe kap? 

Egy§ltal§n elv§rhat·-e n®h§ny embertŖl, hogy egy eg®sz kºzºss®g ®vtizedes vagy ®vsz§zados 

ºrºks®g®nek gondoz§s§t mag§ra v§llalja? Đgy gondolom, hogy nem. Ez®rt dolgozatomban 

k²s®rletet teszek az Ŗshonosnak mondott magyar galambfajt§k §llom§nyainak helyzet®nek 

felm®r®s®re, a vesz®lyeztetett fajt§k megnevez®s®re ®s v®delm¿khºz sz¿ks®ges int®zked®sek 

meg§llap²t§s§ra.   
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II. Anyag ®s M·dszer 

 

 Dolgozatom c®lja az Ŗshonos magyar galambfajt§k helyzet®nek felm®r®se ®s a 

v®delm¿khºz sz¿ks®ges int®zked®sek megfogalmaz§sa. Azonban, hogy ezt v®ghezvigyem, 

sz¿ks®ges meg§llap²tani, hogy mely galambfajt§k tekinthetŖk magyar fajt§nak. Ez®rt a 

tov§bbiakban Dr. B®res Endre megfogalmaz§s§t tartom m®rvad·nak, aki a kºvetkezŖk®ppen 

defini§lta a magyar galambfajt§kat: Ămagyar galambfajt§nak tekintem a tºrt®nelmi ®s a 

jelenlegi Magyarorsz§g ter¿let®n magyar §llampolg§rok §ltal kiteny®sztett galambfajt§katò. 

Ezzel egy¿tt ïB§r§nyhoz hasonl·an- nem vitatom azt a t®nyt, hogy egyes fajt§k 

kialak²t§s§ban m§s nemzetis®ghez tartoz· teny®sztŖk is szerepet j§tszottak, de a fajt§k 

kialakul§s§nak helye a kialakul§s idŖpontj§ban magyar fels®gter¿let volt ®s a fennmaradt 

bizony²t®kok alapj§n a fajta kialak²t§s§ban dºntŖen magyar §llampolg§rs§g¼ teny®sztŖk 

vettek r®szt. Az Ŗshonos jelzŖ haszn§lat§ban a 32/2004. (IV. 19.) OGY hat§rozatra 

t§maszkodom (1. sz. mell®klet), azzal a kieg®sz²t®ssel, hogy a felsorolt fajt§k list§ja m®g nem 

tekinthetŖ v®glegesnek, annak bŖv²t®se jelenleg is folyamatban van.   

  Mint kor§bban utaltam m§r r§, a magyar galambfajt§k helyzete nem egys®ges. Tºbbszºr 

elŖfordult m§r az a sajn§latos eset, hogy egy-egy fajta a feled®s hom§ly§ba ker¿lt ®s csºndben 

kipusztult. Hi§nyukat csak k®sŖn vette ®szre a galamb§sz t§rsadalom ®s csak a sz®p eml®kek 

®s sop§nkod§s maradt ut§nuk. Meg²t®l®sem szerint a BĆLDI ®s t§rsai (1995) §ltal k®sz²tett 

Magyarorsz§g sz§razfºldi gerinceseinek term®szetv®delmi szempont¼ ®rt®kel®si rendszere 

v§ltoztat§sokkal alkalmass§ tehetŖ a magyar galambfajt§k vesz®lyeztetetts®g®nek 

meg§llap²t§s§ra is. Ennek a rendszernek az eredeti v§ltozat§t a Wildlife Monographs-ban 

kºzºlt®k MILLSAP ®s t§rsai (1990). A BĆLDI ®s t§rsai §ltal k®sz²tett rendszer n®mileg elt®r 

az eredetitŖl, mivel a hazai viszonyokhoz val· alkalmazkod§s megk²v§nta ezt.  

 Feltev®semet arra alapoztam, hogy a rendszer alkalmas a mad§r fajok term®szetv®delmi 

szempont¼ oszt§lyoz§s§ra ®s a fajok kºzºtti k¿lºnbs®gek helyettes²thetŖk a fajt§k kºzºtti 

k¿lºnbs®gekkel. ĉgy a teny®sztett fajt§kn§l is meg§llap²that· lesz, hogy §llom§nyaik mennyire 

vannak kit®ve az eltŤn®s vesz®ly®nek.   

 A kºvetkezŖ v§ltoz·k figyelembev®tel®vel meg²t®lhetŖ egy fajta aktu§lis helyzete. A 

v§ltoz·khoz rendelt pontok s¼lyoz§s§t saj§t tapasztalataim ®s szakmai egyeztet®sek alapj§n 

v®geztem. Azokban az esetekben, amelyekben nem §lltak rendelkez®sre megfelelŖ 
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inform§ci·k, az adhat· legmagasabb pontsz§mot adtam, sz§m²t§sba v®ve a legnagyobb 

fenyegetetts®get jelentŖ vesz®lyt.   

I. Teny®szp§rok sz§ma (0-10 pont).  

 AlapvetŖ t®nyezŖ az teny®szp§rok sz§ma. Ha egy fajt§nak erŖs, sok teny®szp§rb·l §ll· 

§llom§nya van, akkor jobb es®lyei vannak a hossz¼ t§v¼ fennmarad§sra m®g akkor is, ha m§s 

v§ltoz·k tekintet®ben kev®sb® kedvezŖ a helyzet.  

0-100 p§r - 10 pont  

101-1000 p§r - 5 pont  

1000 p§r felett - 0 pont  

II. Fajta teny®sztŖinek sz§ma (0-10 pont).  

 Kapcsol·dik az elsŖ v§ltoz·hoz, azonban nincs egy®rtelmŤ ºsszef¿gg®s. A teny®sztŖk tartj§k 

fent az §llom§nyokat, teh§t alapvetŖ fontoss§ggal b²r, hogy mekkora, l®tsz§mban vannak 

jelen. Az egyes §llom§nyok m®rete elt®rhet, de a nagyobb teny®sztŖ sz§m nagyobb 

biztons§got jelent az esetleges kies®sek miatt.  

 0-10 teny®sztŖ - 10 pont  

11-50 teny®sztŖ - 5 pont  

50 teny®sztŖ felett - 0 pont  

III. Fajta standardj§nak elismerts®ge. (0-10 pont)  

Csak a fajtastandard elismer®se ut§n v§lik egy fajta hivatalosan is fajt§v§. Ezek ut§n 

szerepelhet versenyeken ®s ki§ll²t§sokon. A c®l minden fajta eset®ben az eur·pai elismertet®s 

(az eur·pai fajtalista eset®ben csak az elismerts®g t®ny®t vettem figyelembe, az elismertet®st 

v®gzŖ orsz§gra val· tekintet n®lk¿l).  

nincs: 10 pont  

magyar elismerts®g: 5 pont  

eur·pai elismerts®g: 0 pont  

IV. Fajtaklub megl®te. (0-5 pont)  

A fajtaklubok fontos mŤhelyei a teny®szt®snek. A fajtaklubba tºmºr¿lt teny®sztŖk kºzºtt 

kºzvetlenebb az inform§ci·- ®s teny®szanyag §raml§s. Hat®konyabb a fajta ®s a teny®szŖk 

®rdekv®delme, valamint a fajta n®pszerŤs²t®s®re is jobb lehetŖs®geket k²n§l. 

nincs: 5 pont  

van: 0 pont  
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V. K¿lfºldºn teny®sztik-e a fajt§t? (0-8)  

A k¿lfºldi elterjed®s ®s ismerts®g ®rtelemszerŤen nºveli a teny®sztŖ- ®s egyedsz§mot is.  

nem ismert: 8 pont  

ismert: 4 pont  

kedvelt: 0 pont  

VI. Fajta jelenl®te a Nemzeti ki§ll²t§sokon. (0-8)  

A fajta megjelen®se a Nemzeti ki§ll²t§sokon nem csak a n®pszerŤs²t®s®t seg²ti, hanem k®pet 

adhat az orsz§gos §llom§nyok m®ret®rŖl ®s minŖs®g®rŖl.  

nincs jelen (0-15% elŖfordul§s): 8 pont  

idŖnk®nt megjelenik (11-70% elŖfordul§s): 4 pont  

rendszeresen (71-100% elŖfordul§s): 0 pont  

VII. FellelhetŖek-e a kiteny®szt®skor alapanyagk®nt haszn§lt fajt§k? (0-6)  

Ez a v§ltoz· legink§bb a kihal§s sz®l®re sodr·dott fajt§kn§l lehet l®nyeges. Ezekn®l azonban 

l®tk®rd®s lehet, hogy siker¿l-e megfelelŖ alapanyagot tal§lni a v®rfriss²t®shez, ®s erre a 

legink§bb a fajta kialak²t§s§hoz haszn§lt fajt§k egyedei lehetnek alkalmasak.  

nem: 6 pont  

r®szben: 3 pont  

igen: 0 pont  

VIII. Fajta szakirodalma. (0-8)  

A fajt§val foglakoz· szakirodalom megl®te ®s m®rt®ke az®rt l®nyeges, mert a fajta 

ismertet®s®n t¼l inform§ci·b§zisul szolg§l a minŖs®g jav²t§s§hoz, a fajta fejleszt®s®hez.  

nincs: 8 pont  

hi§nyos: 4 pont  

j·l ell§tott: 0 pont  

IX. Fajta szaporod·k®pess®ge. (0-10)  

Szint®n fontos v§ltoz·. Legink§bb a lecsºkkent egyedsz§m¼, belteny®sztett fajt§kn§l fordulhat 

elŖ csºkkent ut·dnemzŖ ®s ut·dnevelŖ k®pess®g, valamint ezekben az esetekben gyakoribb a 

fiatalkori elhull§s. Azokn§l a fajt§kn§l pedig, amelyek dajkagalambot ig®nyelnek a dajka 

§llom§ny tart§sa tov§bbi terheket r· a teny®sztŖre, ami esetleg visszatart· hat§s¼ lehet. 

rossz (0-1,5 db ®ves szaporulat/p§r): 10 pont  

kºzepes (1,51-2,5 db ®ves szaporulat/p§r) ®s (vagy) dajkagalamb ig®ny: 5 pont  

j· (2,51 db feletti ®ves szaporulat/p§r): 0 pont  
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X. V®detts®g szintje. (0-10)  

A v®detts®g jogi szintj®t ®rt®keli.  

nincs: 10 pont  

nemzeti kincs: 5 pont  

tºrv®nyi: 0 pont  

XI. Eredeti teny®szc®loknak megfelelŖen tºrt®nik-e a teny®szt®s? (0-5)  

Ez a v§ltoz· legink§bb a rºpgalamb fajt§kat ®rinti, de b§rmelyik fajt§n§l v§ltoz§sokat id®z 

elŖ, ha megv§ltoznak az eredeti teny®szc®lok, amik a fajta §talakul§s§hoz, esetleg eredeti 

tulajdons§gai elveszt®s®hez vezetnek.   

nem: 5 pont  

igen: 0 pont  

A v§ltoz·k kºzºtti §tfed®seket igyekeztem a minim§lis szintre szor²tani, de egyes esetekben 

term®szetesen elker¿lhetetlen bizonyos fok¼ ºsszef¿gg®s (pl.: a teny®sztŖk sz§ma ®s az 

§llom§nyok egyedsz§ma kºzºtt van ºsszef¿gg®s, hiszen a tºbb teny®sztŖ tºbb galambot 

tarthat, de ez nem egy®rtelmŤ kºvetkezm®ny, hiszen az §llom§nyok m®ret®t m§s t®nyezŖk is 

befoly§solj§k).  

 A fajt§k teny®sztŖinek sz§m§r·l ®s fajta egyedeinek sz§m§r·l nem §lltak rendelkez®sre 

megfelelŖ inform§ci·k, ez®rt saj§t felm®r®st k®sz²tettem. Lev®lben kerestem meg a 

magyarorsz§gi galambteny®sztŖ egyes¿leteket ®s fajtaklubokat, ®s arra k®rtem Ŗket, hogy 

tºlts®k ki a mell®kelt t§bl§zatot (2. mell®klet). A fent eml²tett k®t k®rd®s mell® felker¿lt m®g 

az ®ves szaporulat is. Ut·bbi az®rt, mert az egy teny®szp§rra vet²tett §tlagos ®ves szaporulat 

sz§ma j·l mutatja a fajta szaporod·k®pess®g®t.  

 Az MGKSZ (Magyar Galamb- ®s Kis§llatteny®sztŖk Orsz§gos Szºvets®ge) honlapj§n 

kºzz®tett levelez®si c²meket haszn§ltam. A fajtaklubok ®s az egyes¿letek adatait elk¿lºn²tve 

kezeltem tekintettel a tags§g kºzºtti §tfed®sekre. A v§ltoz·k pont®rt®keinek meg§llap²t§s§n§l 

a felm®r®s adatain k²v¿l a felsorolt szakirodalmat ®s az MGKSZ (Magyar Galamb- ®s 

Kis§llatteny®sztŖk Orsz§gos Szºvets®ge) arch²vum§ban megtal§lhat· nemzeti kis§llat ki§ll²t§s 

katal·gusokat (1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2008) ®s eur·pa kis§llat 

ki§ll²t§s katal·gusokat (1998, 2000, 2006), valamint az EE (Entente Europ®enne dô Aviculture 

et de Cuniculture) honlapj§n el®rhetŖ fajtalist§kat haszn§ltam fel. Az adatok ºsszes²t®s®hez ®s 

®rt®kel®s®hez Microsoft Office Excel 2007 ®s Microsoft Office Word 2007 programokat 

alkalmaztam. A fajt§k vesz®lyeztetetts®gi szintjeinek meg§llap²t§sa sor§n a SZALAY (2002) 
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§ltal ismertetett rendszert kºvettem, azonban a besorol§s szempontjait kieg®sz²tettem az 

§ltalam haszn§lt ®rt®kel®si rendszer szempontjaival. Az ²gy kialakult rendszer a 

kºvetkezŖk®ppen ²rhat· le.  

Kihalt fajta: 76-90 pont. Nincs inform§ci· ®lŖ egyedekrŖl, ²gy nincs lehetŖs®g egy 

teny®sz§llat-popul§ci· l®trehoz§s§ra, illetve sem h²mivar¼ teny®sz§llat (sperma), sem nŖivar¼ 

teny®sz§llat (petesejt), sem embri· nem maradt fent a fajt§b·l. Visszateny®szthetŖs®ge a 

szakirodalom ®s a fajtatºrt®net hi§nyoss§gai miatt k®rd®ses.   

Kritikus helyzetŤ fajta: 61-75 pont. ErŖsen lecsºkkent egyed- ®s teny®sztŖsz§m jellemzi ®s 

fennmarad§s§t biztos²t· egy®b t®nyezŖk tekintet®ben is h§tr§nyosan ®rintett. 

Kritikus helyzetŤ, fenntartott fajta: 61-75 pont ®s g®nmegŖrzŖ, fajtafenntart· program 

mŤkºdik valamilyen form§ban, ami annak idŖtartam§ra stabiliz§lja a fajta §llom§ny§t. 

Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta: 31-60 pont. A fajta jelenlegi egyed- ®s teny®sztŖsz§ma, illetve 

v®detts®ge nem garant§lja a fajta hossz¼ t§v¼ fennmarad§s§t. 

Vesz®lyeztetett helyzetŤ, fenntartott fajta: 31-60 pont ®s g®nmegŖrzŖ, fajtafenntart· program 

mŤkºdik valamilyen form§ban, ami annak idŖtartam§ra stabiliz§lja a fajta §llom§ny§t. 

Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta: 0-30 pont. Stabil §llom§nyokkal rendelkezŖ fajta, aminek 

hossz¼ t§v¼ fennmarad§sa biztos²tottnak l§tszik.  
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III. Eredm®nyek  

 

 A kik¿ldºtt 131 lev®lbŖl (110 egyes¿leteknek ®s 21 fajtakluboknak) 3 db lev®l ®rkezett 

vissza a felad·nak c²mz®ssel. A megadott hat§ridŖre 39 visszagazol§s ®rkezett. Ezek kºz¿l 3 

helyrŖl ®rtes²tettek, hogy az egyes¿let tags§ga nem foglalkozik a felsorolt fajt§k 

teny®szt®s®vel. ¥sszesen 5 fajtaklub ®s 34 egyes¿let k¿ldºtt vissza olyan adatlapot, amin 

adatok szerepeltek a felsorolt fajt§kkal kapcsolatban. Ez az egyes¿letek eset®ben 30,9%-os, a 

fajtaklubok eset®ben 23,8%-os visszajelz®st jelent. Eredm®nyeim ennek a kºr¿lm®nynek a 

figyelembev®tel®vel vizsg§land·k. A felm®r®sbŖl sz§rmaz· adatokat a 3-as, 4-es, ®s 5-ºs 

sz§m¼ mell®kletben kºzlºm. A kºvetkezŖkben ismertem a felm®r®sben r®szt vett fajt§k 

®rt®kel®s®t.  

 

ALF¥LDI BUGAGALAMB  

 

Sz§rmaz§s§t hom§ly fedi de az Alfºld d®li r®sze volt a teny®szt®s fŖ 

mŤhelye. Rendk²v¿l mutat·s alakgalamb, de teny®szt®s®vel jelenleg 

kevesen foglalkoznak.  

¥sszpontsz§m: 39  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

ALF¥LDI (KŕR¥SI) KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 6 0 5 5 5 

 

A Magyar-Alfºld r®gi fajt§ja, amely k¿lfºldºn is kedvelŖkre tal§lt. 

Sajnos ma m§r csak d²szgalambk®nt teny®sztik. 

¥sszpontsz§m: 31  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 0 6 4 0 5 0 
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BĆCSKAI HOSSZĐCSŕRţ KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 0 0 0 0 0 5 5 

 

A szegedi magassz§ll· keringŖkbŖl kialak²tott fajta. A Vajdas§gban 

jelentŖsebb teny®sztŖi t§borral rendelkezik mint Magyarorsz§gon. 

  

¥sszpontsz§m: 35  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

BAJAI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 8 4 0 8 5 5 5 

 

Szint®n a szegedi magassz§ll· keringŖ rokons§gi kºr®be tartoz· fajta, amit a helyi ²zl®snek 

megfelelŖen form§ltak. Jelenleg csek®ly sz§m¼ teny®sztŖvel rendelkezik.  

¥sszpontsz§m: 60  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

BUDAPESTI BĉBIC KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 0 0 8 0 5 0 

 

A XX. sz§zad elej®n b®csi keringŖk k¿lºnleges rajv§ltozat§b·l alakult 

ki. Ausztri§ban m§ra eltŤnt az egykor alapot jelentŖ fajta.  

¥sszpontsz§m: 37  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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BUDAPESTI MAGASR¥PTţ CSAPOS KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 8 0 0 4 0 5 0 

 

Budapesten ®s kºrny®k®n teny®sztett®k ki. Jelenleg nagyon visszaszorult a teny®szt®se, fŖleg 

jelzŖgalambnak haszn§lj§k.  

¥sszpontsz§m: 42  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

BUDAPESTI MAGASR¥PTţ KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 

 

Budapesten, az 1930-as ®vekre teny®sztett®k ki. Kiv§l· 

rºpteljes²tm®nye alapj§n vil§gh²rn®vre tett szert. Haz§nkban jelenleg is 

a legn®pszerŤbb rºpgalamb.  

¥sszpontsz§m: 5  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

BUDAPESTI R¥VIDCSŕRţ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 0 0 0 0 5 5 0 

 

Az 1900-as ®vek elej®n b®csi rºvidcsŖrŤek, budai k®kek ®s pesti 

g·ly§sok felhaszn§l§s§val teny®sztett®k ki. A m§ra mŤv®szi szintre 

emelt finoms§ga miatt k¿lfºldºn is ismertt® v§lt. 

¥sszpontsz§m: 30  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta 
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BUDAPESTI TOLLASLĆBĐ GčLYĆS KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 8 0 3 4 0 5 5 

 

Kellemes benyom§st keltŖ, kecses fajta. A kiteny®szt®skor m®g rºpgalmbk®nt tartott§k, de a 

m¼lt sz§zad kºzep®tŖl d²szgalambk®nt tekintenek r§.  

¥sszpontsz§m: 45  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

BUDAPESTI T¦KR¥S 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 0 0 4 0 5 5 

 

Viszonylag fiatalnak tekinthetŖ fajt§nk, hiszen a m¼lt sz§zad 

kºzep®tŖl kezdve alak²tott§k ki. K¿lºnlegess®ge, hogy csak az elsŖ 

vedl®s ut§n alakul ki a feh®r sz§rnyt¿kºr.  

¥sszpontsz§m: 38  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

CEGL£DI R¥VIDCSŕRţ, SZĉVHĆTĐ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 0 0 3 4 5 5 5 

 

Ez a fajt§nk a cegl®di teny®sztŖk remek ²zl®s®t ®s szak®rtelm®t dics®ri.  

¥sszpontsz§m: 47  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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CSEPELI MAGASR¥PTţ, HčFEH£R KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 4 0 5 0 

 

Standardj§t 1941-ben fogadt§k el. Az·ta a rºpteljes²tm®nye tºretlen fejlŖd®st mutat. Sokak 

szerint egyik legegys®gesebb k¿llemŤ fajt§nk.   

¥sszpontsz§m: 23  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

DEBRECENI PERGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 

 

Az 1890-es ®vektŖl tºbb keleti pergŖfajta keresztez®s®vel kiteny®sztett 

fajta m§ra a legn®pszerŤbb pergŖfajta Magyarorsz§gon.   

¥sszpontsz§m: 15  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

D£L-BĆCSKAI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 4 4 3 8 10 5 5 

 

A szegedi magassz§ll· keringŖkkel rokon fajta. Sajnos nincs adat hazai teny®szet®rŖl, ®s a 

szakirodalom is csak elv®tve eml²ti.  

¥sszpontsz§m: 64  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  
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DUNAKESZI MAGASR¥PTţ KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 4 4 3 4 0 10 0 

 

Dunakeszin ®s kºrny®k®n kialak²tott t§jfajta. EbbŖl ad·d·an a teny®szt®s centruma is itt 

tal§lhat·, de kev®s teny®sztŖvel. Erd®lyben tal§lhat· m®g n®h§ny §llom§nya.  

¥sszpontsz§m: 55  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

 

EGRI K£K KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 6 0 0 5 0 

 

Egyik legr®gebbi m¼lttal rendelkezŖ fajt§nk. GyºnyºrŤ k¿lleme ®s 

k¿lºnleges rºpteljes²tm®nye miatt m®lt§n kedvelt.  

¥sszpontsz§m: 21  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

ERD£LYI BUKč 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 0 4 4 6 4 5 10 0 

 

A le²r§sokban az 1800-as ®vek m§sodik fel®tŖl szereplŖ fajta az erd®lyi v§rosok kedvelt 

buk·ja volt. A teny®szt®s kºzpontja ma is itt tal§lhat·.  

¥sszpontsz§m: 58  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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ERD£LYI DUPLAKONTYOS BUKč 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 0 3 0 0 10 5 

 

Marossy J·zsef nev®hez fŤzŖdŖ fajta, amit az 1900-as ®vek elej®n alak²tott ki. K¿lºnleges 

tolld²sz®vel ¿de sz²nfoltja a magyar fajt§knak.  

¥sszpontsz§m: 42  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

HčDMEZŕVĆSĆRHELYI ERNYŕSSZEMţ KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 10 0 5 4 0 0 8 0 5 0 

 

A szegedi magassz§ll· keringŖkbŖl kiszelekt§lt fajta. 

K¿lºnlegess®g®t jelentŖ szemernyŖvel rajta k²v¿l Eur·p§ban csak 

egy fajta rendelkezik.   

¥sszpontsz§m: 37  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

KAPOSVĆRI MAGASSZĆLLč KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 0 10 5 

 

Az 1950-es ®vekben, Kaposv§ron sz¿letett fajta a kilencvenes 

®vekre gyakorlatilag kihalt, de n®h§ny lelkes teny®sztŖ megpr·b§lta 

¼jra l®trehozni. M§ra elismert fajta, de nagyon kev®s teny®sztŖvel. 

¥sszpontsz§m: 66  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  
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KASSAI BUKč 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 4 0 8 0 10 5 

 

A kom§romi buk·val rokons§got mutat· fajta. Mai hat§rainkon bel¿l kevesen teny®sztik. 

¥sszpontsz§m: 51  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

KECSKEM£TI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 5 4 4 3 0 0 5 0 

 

Az alfºldi (kŖrºsi) keringŖvel nagy hasonl·s§got mutat·, azonban simafejŤ fajta. A teny®szt®s 

kºzpontja Kecskem®t ®s kºrny®ke.  

¥sszpontsz§m: 31  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

KISKUNF£LEGYHĆZI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 3 0 10 5 5 

 

Nem csak tºk®letes ar§nyaival ®s gyºnyºrŤ form§j§val, hanem 

egyed¿l§ll· rajz§val is kitŤnik a tºbbi galambfajta kºz¿l. Nemzetkºzi 

bemutat§sa ·ta a vil§g m§s r®szein is sok h²vet szerzett mag§nak. 

¥sszpontsz§m: 33  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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KISKUNF£LEGYHĆZI SIMAFEJţ KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 5 4 0 3 4 5 5 0 

 

Kialak²t§sa m§r az 1920-as ®vekben elkezdŖdºtt, de csak a 80-as ®vekre 

®rte el mai, kellemes benyom§st keltŖ form§j§t.  

¥sszpontsz§m: 46  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

KOLOZSVĆRI K£K 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 4 8 0 4 10 10 0 

 

A XIX. sz§zadig visszany¼l· tºrt®netŤ erd®lyi fajta a mai Magyarorsz§gon alig ismert. 

¥sszpontsz§m: 66  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  

 

KOMĆROMI BUKč 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 3 0 5 5 0 

 

A legnagyobb m¼lttal rendelkezŖ fajt§ink kºz® tartozik, ami Kom§rom 

v§ros§b·l indult vil§gh·d²t· ¼tj§ra.  

¥sszpontsz§m: 23  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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MAGASR¥PTţ MAGYAR DERES KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 5 0 

 

A fajta az 1800-as ®vek m§sodik fel®tŖl kezdett kialakulni. 

N®pszerŤnek mondhat· a hazai teny®sztŖk kºr®ben ®s hat§rainkon 

t¼l is vannak kedvelŖi.  

¥sszpontsz§m: 19  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR-ALF¥LDI PARASZTGATYĆS 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 8 4 6 4 0 10 0 

 

Egy majdnem kihalt fajta, amit csak az ut·bbi ®vekben karolt fel n®h§ny lelkes teny®sztŖ. Az 

Alfºld tanyavil§g§ban r®gebben nagyon elterjedt volt, azonban m§ra nagyon lecsºkkent az 

§llom§nya. 

¥sszpontsz§m: 62  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR AUTOSEX TYĐKGALAMB 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 5 0 8 4 6 8 0 10 0 

 

A fajta GyomaendrŖdºn sz¿letett ®s szinte ma is erre a telep¿l®sre 

korl§toz·dik a teny®szt®se. A h¼sgalamb teny®szt®s kiv§l· fajt§ja 

lehetne.  

¥sszpontsz§m: 51  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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MAGYAR CSIRKEGALAMB  

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 8 0 0 8 0 5 0 

 

A kor§bban B®k®s megy®ben oly n®pszerŤ fajta m§ra nagyon visszaszorult.  

¥sszpontsz§m: 51  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR DĉSZDERES 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 8 8 0 4 0 10 0 

 

A magasrºptŤ magyar deresek kºz¿l ki§ll²t§si c®lra szelekt§lt egyedekbŖl kialakult fajta. M§ra 

szinte teljesen eltŤnt, ®s csak elv®tve tal§lhat· meg.  

¥sszpontsz§m: 60  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR DĉSZPOSTA 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 5 0 

 

Az egyik legfiatalabb magyar fajt§nak szokt§k nevezni, de 

teny®szt®se nem ¼j keletŤ. A sz§rmaz§s§t magyar§z· elm®letektŖl 

f¿ggetlen¿l az ut·bbi 50-60 ®vben m§r jelen volt a D®l-Alfºldºn. 

N®pszerŤs®ge egyre nŖ.   

¥sszpontsz§m: 19  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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MAGYAR FODROS 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 5 0 0 6 4 0 5 0 

 

Eredete nem tiszt§zott, val·sz²nŤleg Ćzsi§b·l sz§rmazik. ElŖszºr a sz§razfºldºn kereszt¿l 

ker¿l Eur·p§ba Magyarorsz§gon kereszt¿l, ez®rt Nyugaton m§r magyar galambk®nt 

tekintettek r§.   

¥sszpontsz§m: 45  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR FEH£R DĉSZKERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 10 10 0 

 

Ez a fajta m§ra kihaltnak tekinthetŖ, csak a szakirodalomban tal§lhat· le²r§s r·la ritk§n. 

¥sszpontsz§m: 79  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kihalt fajta  

 

MAGYAR čRIĆSBEGYES 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 5 5 0 

 

Eredet®t a tºrºk idŖkre vezetik vissza. Egyik legszebb 

galambfajt§nk, amire m®lt§n lehet¿nk b¿szk®k.   

¥sszpontsz§m: 20  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

 

 

 



 
 

25 
 

MAGYAR čRIĆSGALAMB 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 0 0 0 0 5 5 0 

 

Szint®n a tºrºk megsz§ll§sig vezetik vissza a fajta tºrt®net®t. 

Egyes besz§mol·k szerint m§ra a Kºzel-Keleten nem tal§lhat· 

m®g csak hasonl· fajta sem. M®lt§n nevezhetŖ a Ăgalambok 

kir§lynŖj®nekò. 

¥sszpontsz§m: 20  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR čRIĆSPARčKĆS 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 8 8 3 8 5 10 0 

 

A XX. sz§zadi szakirodalom eml²ti n®h§nyszor, de m§ra kihaltnak tekinthetŖ. 

¥sszpontsz§m: 77  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kihalt fajta.  

 

MAGYAR PĆVAGALAMB 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 4 0 0 0 0 10 0 

 

A XIX. ®s XX. sz§zad fordul·j§n kialak²tott fajt§®rt napjaink szaksajt·j§ban sokan agg·dnak, 

de az eredm®nyek alapj§n kijelenthetŖ, hogy stabil §llom§nnyal rendelkezik, legfeljebb 

minŖs®gi probl®m§k lehetnek.  

¥sszpontsz§m: 14  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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MAGYAR SZARKA KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 5 5 0 0 4 0 3 4 5 5 0 

 

A m¼lt sz§zad elsŖ fel®ben kialak²tott fajta Tºrºkszentmikl·shoz ®s 

kºrny®k®hez kºthetŖ. Sz§mos j· tulajdons§g jellemzi impoz§ns 

megjelen®se mellett.  

¥sszpontsz§m: 31  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAGYAR TYĐKTARKA 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VII I. IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 0 4 3 0 0 10 0 

 

Az egykori Osztr§k-Magyar Monarchia ter¿let®n teny®szett®k ki. A vil§gban 

m§r, mint magyar fajta terjedt el. K²v§natos lenne a hazai teny®szt®s 

bŖv²t®se.  

¥sszpontsz§m: 37  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MAKčI MAGASSZĆLLč KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 0 5 0 0 8 0 0 4 0 5 0 

 

Mak·n alak²tott§k ki a szegedi magassz§ll· keringŖk helyi ²zl®s szerinti 

form§l§s§val. Legink§bb ma is ebben a v§rosban folyik a teny®szt®s. 

¥sszpontsz§m: 22  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Nem vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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MEZŕK¥VESDI (MATYč) KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 8 8 0 8 10 10 5 

 

A fajta tºbb mint sz§z ®ves m¼ltra tekint vissza, azonban m§ra teljesen eltŤnt. 

¥sszpontsz§m: 84  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kihalt fajta  

 

MISKOLCI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 0 8 4 0 4 10 5 0 

 

Miskolcon kezdt®k kialak²tani szegedi magassz§ll· keringŖk ®s danzigi keringŖk 

felhaszn§l§s§val, kºzel sz§z ®vvel ezelŖtt. Napjainkban a teny®szt®se el®gg® visszaszorult. 

¥sszpontsz§m: 56  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  

 

MONORI KERINGŕ 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII . VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 0 0 4 0 0 4 0 5 5 

 

A m¼lt sz§zadban Monoron is n®pszerŤek voltak alfºldi (kŖrºsi) 

keringŖk. A jobb rºpteljes²tm®ny ®rdek®ben azonban m§s 

fajt§kkal keresztezt®k ®s kialakult a monori keringŖ. Napjainkban 

is itt a legn®pszerŤbb.  

¥sszpontsz§m: 38  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Vesz®lyeztetett helyzetŤ fajta  
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PARLAGI GALAMB  

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 8 8 6 8 0 10 0 

 

Nem szabad ºsszet®veszteni a v§rosi galambokkal. A parlagi 

galamb ŖsidŖk ·ta megtal§lhat· volt a tany§kon. Mindig is 

Ăf®lvadò fajta volt. A kºrnyezethez val· alkalmazkod§sa sor§n 

olyan ®rt®kes tulajdons§gai alakultak ki, amelyek m§s fajt§kra 

nem jellemzŖek. A tanyavil§g eltŤn®se ®s a postagalambokkal 

val· keresztezŖd®s v®gvesz®lybe sodorta.  

¥sszpontsz§m: 75  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kihalat fajta  

 

SZALONTAI čRIĆS 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 10 5 4 8 0 8 0 10 0 

 

Legink§bb Szalonta kºrny®k®n volt elterjedt ®s h¼sgalambnak 

tartott§k. Hazai §llom§nya n®h§ny p§rra csºkkent.  

¥sszpontsz§m: 65  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  

 

SZATMĆRI BABOS, SZĉVES R¥PFORGč 

VĆLTOZčK I. II. III.  IV. V. VI. VII.  VIII.  IX. X. XI. 

PONTOK 10 10 5 0 4 4 0 4 10 10 5 

 

Rokons§gban §ll a kom§romi ®s sz®kesfeh®rv§ri buk· 

galambokkal. Ut·bbi fajta alkalmas a visszateny®szt®s®re. 

¥sszpontsz§m: 62  

 

Vesz®lyeztetts®gi szint: Kritikus helyzetŤ fajta  


